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1 Zusammenfassung

Um negative Auswirkungen der Emmer-Talsperre (Schiedersee) auf das FlieRgewéasser zu
verringern, wurde eine Umflut errichtet, die seit Juni 2015 den Hauptabfluss der Emmer am
See vorbeifuihrt. Damit verbunden erfolgt durch das LAVES - Dezernat Binnenfischerei seit
2016 ein fischereiliches Monitoring in der niedersachsischen Emmer. Ziel der Untersuchung
ist die Dokumentation moglicher Auswirkungen der Schiedersee-Umflut auf die Fischzénose,
insbesondere den Aschenbestand. Der vorliegende Bericht umfasst die Ergebnisse des
Monitorings im Jahr 2024 und beschreibt den aktuellen Zustand der Fischfauna der Emmer.

Der Gesamtfang im Jahr 2024 setzte sich aus 10 Arten sowie 1.349 Individuen zusammen.
Die dominierende Art war die Elritze mit einem Fanganteil von 57,5 %, gefolgt von der Koppe
mit 16,7 %. Aal und Bachforelle waren mit Anteilen von 9,6 % bzw. 6,5 % vertreten. Die
Asche wies nur einen Fanganteil von 1,7 % auf.

Fur Asche und Bachforelle wurden Biomassen von 7,5 kg / ha bzw. 74,3 kg / ha ermittelt. Die
durchschnittliche Biomasse im Zeitraum 2016-2024 betrug 10,1 kg / ha fir die Asche und
65,6 kg / ha fur die Bachforelle. Diese Werte liegen weit unterhalb des fur die Emmer
anzunehmenden Zielbestands dieser Arten von jeweils etwa 123 kg / ha.

Die relativen Anteile verschiedener Gilden nach Habitatpraferenz, Erndahrungsweise und
Reproduktionstyp entsprachen zunéachst den gewassertypischen Verhéltnissen. Die jeweils
dominierende Gilde bestand jedoch groftenteils aus der Elritze, deren hoher Anteil die
geringe Abundanz der Salmoniden und das Fehlen der Wanderarten tiberdeckte. Die Anteile
der 6kologischen Gilden spiegelten daher hier nicht die Defizite im Fischbestand wider.

Elritze und Koppe zeigten jeweils einen mehrjahrigen Populationsaufbau und eine intakte
Bestandssituation. Bei der Koppe zeichnete sich jedoch in letzter Zeit ein Bestandsriickgang
ab, der vermutlich auf eine verringerte Reproduktion hinweist. Die Bachforelle war mit allen
Altersstadien vertreten, so dass von einer regelmafigen Rekrutierung auszugehen ist. Da
aber regelmaRig ein Besatz der Art erfolgt, lasst sich der Anteil des natlrlichen Aufkommens
kaum bestimmen. Zudem fielen geringe Individuenzahlen bei den Subadulten auf. Insgesamt
ist daher eine eher geringe natirliche Reproduktion anzunehmen. Beim Grindling wurden
mit Ausnahme eines juvenilen Individuums nur Subadulte und Adulte nachgewiesen, was auf
einen verminderten Reproduktionserfolg der Art hindeuten kdonnte. Die Schmerle wies trotz
geringer Individuendichte alle Altersstadien auf, so dass von regelmafiger Reproduktion auf
geringem Niveau auszugehen ist. Im Aschenbestand zeigten sich vornehmlich einsémmerige
Jungfische. Subadulte waren nur mit Einzelexemplaren vertreten und Adulte fehlten ganzlich,
so dass ein deutlich gestorter Populationsaufbau erkennbar wird.

Die aktuelle Untersuchung verdeutlicht, dass sich die Aschenpopulation der Emmer aufgrund
auRBerst geringer Individuendichten und eines gestorten Altersaufbaus hinsichtlich einer
langfristen Erhaltung in einem sehr kritischen Zustand befindet. Daher ist von einer
erheblichen Gefahrdung des Bestands auszugehen. Ursachen hierfur liegen vor allem in der
Beeintrachtigung der Laichhabitate sowie einer anhaltenden Kormoranpradation. Infolge des
Klimawandels beeintrdchtigen zunehmend auch ungiinstige hydrologische Bedingungen
wahrend der sensiblen Entwicklungsphasen der Eier, Larven und Jungfische die Entwicklung
der Aschenpopulation.



2 Einleitung

Die Emmer ist ein linksseitiger Nebenfluss der Weser. Sie entspringt im stdwestlichen
Weserbergland (Eggegebirge) nordlich von Bad Driburg in Nordrhein-Westfalen, quert bei
Bad Pyrmont die Landesgrenze nach Niedersachsen und mindet bei Emmerthal in die
Weser. Die Gesamtlauflange misst 62 km, das Gefélle betragt 2,2 %.. Das Einzugsgebiet
umfasst 534 km2, wobei der gré3te Flachenanteil (82 %) zu Nordrhein-Westfalen gehort. Das
Umland besteht aus Ackerflachen (57 %), Wald (26 %) und Grunland (8 %) sowie zu 9 %
aus anderen Nutzflachen (Soénnichsen & Schackers 2015). Die Emmer ist im Wesentlichen
dem FlieBgewassertyp 9.1 ,Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse®
zugeordnet, lediglich der Oberlauf gehért zum Typ 7 ,Grobmaterialreiche, karbonatische
Mittelgebirgsbache” (LAWA 2003). Nach fischereibiologischer Zonierung entspricht die
Emmer Uberwiegend der Aschenregion (Hyporhithral), der Oberlauf wird als Forellenregion
(Epi- und Metarhithral) benannt (MKULNV 2007a). Die potentiell natirliche Fischfauna
(Referenzfischfauna) wird durch die Leitarten Asche, Bachforelle, Koppe, Elritze und
Bachschmerle sowie teilweise auch Aal und Débel gepragt (LAVES 2017, MKULNV 2007Db).
Die Emmer ist als Uberregionale Wanderroute sowie als Laich- und Aufwuchsgewasser
ausgewiesen (NLWKN 2016).

Der niedersachsische Gewasserabschnitt ist geman einer Detailstrukturkartierung zu 83 %
als stark bis sehr stark verandert eingestuft (NLWKN 2015). Neben einem Mangel an
naturlicher Strukturvielfalt durch die Begradigung des Gewasserlaufs und den Uferverbau
sind die fehlende 6kologische Durchgangigkeit sowie diffuse Nahrstoff- und Feinsediment-
eintrdge als Hauptdefizite benannt (Sénnichsen & Schackers 2015). Die Gesamtbewertung
nach EG-Wasserrahmenrichtlinie zeigt fir den Bewirtschaftungszeitraum 2021-2027 einen
,mafigen oOkologischen Zustand“ (FGG Weser 2021). Auch die Qualitatskomponente
,Fischfauna“ wird mit ,maRig“ eingestuft (FGG Weser 2021). Der niederséchsische Flusslauf
ist als FFH-Gebiet (Nr. 113 ,Emmer®) und Naturschutzgebiet (NSG HA 171 ,Emmerthal®)
ausgewiesen, weite Flachen der Aue sind Landschaftsschutzgebiet (LSG HM 021
~-Emmerthal®).

Bei Schieder-Schwalenberg in Nordrhein-Westfalen wurde Ende der 1970er Jahre eine
Talsperre angelegt, die mit Inbetriebnahme im Jahr 1983 die Emmer zu einem See mit einer
Flache von etwa 90 ha anstaute (Schiedersee). Neben dem Hochwasserschutz fur die
unterhalb gelegenen Gemeinden sollte der Stausee auch der Freizeitnutzung und
Tourismusférderung in der Region dienen. Fir das FlieBgewasser hatte die Anlage der
Talsperre jedoch weitreichende negative Auswirkungen, wie die Unterbrechung der
Okologischen Durchgéngigkeit, Veranderungen der Abfluss- und Stromungsverhéaltnisse
sowie des Geschiebetransports, der physikalisch-chemischen Eigenschaften und der
Bioz6nose. Im Schiedersee selber fiihrten eine lange Verweildauer des Wassers und hohe
Nahrstoffgehalte vor allem im Sommer regelm&Rig zur massiven Phytoplanktonentwicklung
und einer damit einhergehenden starken Wassertrilbung sowie zur Erhéhung des pH-Werts
(Landesumweltamt NRW 2000). Zudem erwarmte sich das Wasser im See gegeniber dem
FlieRgewéasser um bis zu 3°C (Landesumweltamt NRW 2000). Unter diesen Bedingungen
veranderte sich auch die urspriingliche Fischartengemeinschaft des Gewassers. Im See
sowie im oberhalb angrenzenden Fliel3gewasserabschnitt dominierten vor allem Cypriniden



(wie Rotauge, Brassen und Ddbel), aber auch Hecht und Flussbarsch erreichten zeitweise
hohe Bestandsdichten (Spah 1998).

Unterhalb des Sees setzten sich die negativen Auswirkungen des Aufstaus fort. Das
erwarmte, phytoplankton- und schwebstoffreiche Wasser gelangte Uber den Abfluss des
Sees in die Emmer. Dort wurde das mitgefuhrte Phytoplankton durch die Stromung
mechanisch zerschlagen, wobei Eiweil3stoffe freigesetzt wurden, was sich oft durch starke
Schaumbildung auf der Wasseroberflache zeigte (Landesumweltamt NRW 2000).
Schwebstoffe und abgestorbenes Phytoplankton sanken nach und nach ab, legten sich
flachendeckend als dunne Schlammschicht auf das Substrat und setzten somit das
Kiesluckensystem der Emmer zu (Landesumweltamt NRW 2000), wodurch dieses als
Laichsubstrat fur Salmoniden kaum mehr geeignet war. Der Abbau organischer Substanzen
konnte zu einer Sauerstoffzehrung in den oberen Substratschichten fihren, was sich
insbesondere negativ auf die Eientwicklung der Salmoniden auswirkte. Die hohen
Néhrstoffgehalte und Wassertemperaturen unterhalb des Sees fuhrten au3erdem zu einem
starken Bewuchs mit fadigen Grinalgen, die das Substrat der Emmer Uber weite Bereiche
nahezu vollstdndig bedeckten (Spah 1998). Nach der Vegetationszeit setzten die
abgestorbenen Algenreste zuséatzlich das Kieslickensystem zu. Diese hinsichtlich einer
erfolgreichen Reproduktion der Salmoniden insgesamt unglinstigen Vorrausetzungen
resultierten in einem starken Bestandsriickgang bei der Asche seit Ende der 1980er Jahre
(Spah 1998). Insbesondere bei Hochwasser gelangten durch Verdriftung auch Cypriniden,
Barsche und Hechte in die FlieBstrecke unterhalb der Talsperre. Dies fiihrte zeitweise zu
erheblichen Veranderungen der gewassertypischen Fischfauna (Spah 1998). Zudem wurde
von einer zusatzlichen Schadigung der Salmoniden durch den Pradationsdruck der
Raubfische ausgegangen (Spah 1998). Die negativen Auswirkungen der Talsperre auf die
Fischfauna der Emmer spiegelten sich auch in den Fangstatistiken der niedersachsischen
Fischereivereine wider. Hier zeigten sich insbesondere seit Ende der 1980er Jahre bis 1996
starke Abnahmen der Fangertrage bei der Asche und teilweise auch der Bachforelle sowie
temporéar deutliche Zunahmen bei Hecht und Barsch (Spah 1998).

Um die negativen Effekte der Talsperre auf das FlieRgewassersystem zu verringern wurde
im Jahr 2012 mit dem Bau einer Umflut entlang des Schiedersees begonnen. Damit wurden
vor allem die Ziele verfolgt, die 6kologische Durchgangigkeit der Emmer weitestgehend
wiederherzustellen, die Gewassergite unterhalb des Sees zu verbessern und die weitere
Verlandung des Sees durch den Sedimenteintrag aus dem FlieRgewasser zu verringern. Im
Juni 2015 wurde diese Umleitung in Betrieb genommen, wodurch nun bis zu 50 m3/s Wasser
am Stausee vorbeigefuhrt werden. Hohere Abfliisse schlagen jedoch weiterhin in den See ab
(Sonnichsen & Schackers 2015). Unter bestimmten hydrologischen Bedingungen, wie
Hochwasserereignisse, hat der Schiedersee somit weiterhin einen Einfluss auf das
FlieBgewassersystem (Sporn & Kdster 2018).

Zur Dokumentation potenzieller Auswirkungen der Schiedersee-Umflut auf den unterhalb
liegenden Flussabschnitt erfolgte in Niedersachsen ein mal3nhahmenbegleitendes Monitoring
biologischer und physikalisch-chemischer Parameter (Sporn & Koster 2018). In diesem
Zusammenhang begann das Dezernat Binnenfischerei des LAVES im Jahr 2016 mit einem
fischereilichen Monitoring. Ziel dieses Monitorings ist die Dokumentation der Entwicklung der
Fischfauna, insbesondere des Aschenbestands, im niedersachsischen Abschnitt der Emmer.
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Vor dem Hintergrund eines weiteren starken Bestandsriickgangs der Asche seit etwa Ende
der 1990er Jahre und einer damit verbundenen Ausnahmegenehmigung zum Abschuss von
Kormoranen im Naturschutzgebiet ,Emmerthal® in Niedersachsen wurden bereits im
Zeitraum 2005-2014 regelmafige fischereiliche Untersuchungen in der Emmer durchgefuhrt.
Die erhobenen Daten erméglichen eine Darstellung der Langzeitentwicklung der Fischfauna
und einen Vergleich der Situation vor und nach der Inbetriebnahme der Schiedersee-Umfilut.

Der vorliegende Bericht umfasst die Ergebnisse des fischereilichen Monitorings in der
niedersachsischen Emmer aus dem Jahr 2024 und beschreibt den aktuellen Zustand der
Fischfauna des Gewassers unter besonderer Beriicksichtigung der Situation der Asche.

3 Untersuchungsgebiet

Das fischereiliche Monitoring fand in ausgewahlten Strecken der niedersachsischen Emmer
zwischen Emmerthal und Bad Pyrmont statt. In Abhangigkeit von der Befischungsmethodik
variierten die Streckenlangen zwischen 30 m und 600 m. Detaillierte Angaben zu den
Befischungsstrecken sind Tab. 1 und Abb. 1 zu entnehmen.

Tab. 1: Befischungsstrecken in der niedersédchsischen Emmer zwischen Bad Pyrmont und Emmerthal
im Jahr 2024 (geographische Koordinaten in: DHDN_3_Degree_Gauss_Zone_3).

. R-Wert H-Wert | Lange Methodik

Streckenbezeichnung Start Start [m]

W2: Emmerthal II 3525384 | 5767357 | 65 | “atend, stromauf,
gesamte Breite

WS5: Hamelschenburg Il 3524339 | 5766616 | 70 | Watend, stromauf,
gesamte Breite

W7: Amelgatzen | 3523852 | 5764205 | 100 | atend. stromauf,
gesamte Breite

W9: Welsede | 3523301 | 5763457 | go | atend, stromauf,
gesamte Breite

BS: Thal I, Rausche unter Briicke 3521397 | 5761643 | 30 | Boot Kolk unter
Briicke, Ufer links

B6: Thal Il, Briicke bis Solitarweide 3521380 | 5761626 | 200 | 50O stromauf,
Ufer links

B7: Thal Ill, Solitarweide bis Steinbruch 3521245 | 5761472 | 380 | BOOL stromauf,
Ufer links
Boot, selektiv,

B9: Thal V, Steinbruch bis Briicke Thal 3520992 | 5761189 580 stromab, Mitte +
Ufer rechts

B11: Thal VI, unterhalb Briicke bis Rausche Ortsende | 3521457 | 5761698 | 600 | BOOL Selekil,
stromab, Mitte

Gesamtstrecke 2.105




Abb. 1: Karte des Untersuchungsgebiets mit Lage der Startpunkte 2024 (violett) und Bezeichnung der
Befischungsstrecken in der Emmer (Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2024 QLGLN ).
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4 Methodik

4.1 Befischungen

Die Erfassung des Fischbestands in den zu untersuchenden Gewasserabschnitten erfolgte
im Zeitraum 03.—05.09.2024 mittels Elektrofischerei. In flachen Bereichen wurde stromauf
watend Uber die gesamte Gewasserbreite gefischt (Befischungstrecken W2, W5, W7, W9),
wobei parallel zwei tragbare, batteriebetriebene Elektrofischereigerate (EFGI 650,
Bretschneider Spezialelektronik) zum Einsatz kamen. In tieferen Gewasserstrecken (B6, B7)
wurden die Befischungen stromauf von einem Arbeitsboot aus durchgefihrt, hier wurde ein
batteriebetriebenes Elektrofischereigeréat (EFGI 4000, Bretschneider Spezialelektronik) mit
zwei Fanganoden eingesetzt. Zur selektiven Erfassung grof3erer Salmoniden wurde auf zwei
langeren Strecken (B9 und B11) die Gewdassermitte bzw. Stromrinne mit dem Boot stromab
treibend befischt. Zusatzlich wurde ein ausgepréagter Kolk unter der Briicke Thal (Strecke B5)
separat vom Boot aus befischt, wobei das Boot vom Ufer aus mit Seilen in der Strdmung
gehalten wurde. Alle Befischungen wurden mit Gleichstrom durchgefiihrt, die Anodenkescher
waren jeweils mit Netzen der Maschenweite 6 mm ausgestattet.

Die jeweils bei den Watbefischungen erfassten Fische wurden unmittelbar im Kescher auf
Artniveau bestimmt und mit Hilfe einer am Kescherbligel angebrachten Skala vermessen
(Totallange auf 0,5 cm ,below”, Aale in 5 cm Klassen). Bei den Bootsbefischungen wurden
die gefangenen Fische zunéchst in wassergefullten, ggf. belufteten Wannen
zwischengehaltert und unmittelbar nach Beendigung der Befischung bestimmt und
vermessen. Die Aschen und Bachforellen wurden zudem mit einer digitalen Kiichenwaage
auf 1g genau gewogen. AnschlieBend wurden alle Fische lebend in das Gewaésser
zurlickgesetzt.

Einzelne Individuen, die wahrend der Befischung gesichtet, jedoch nicht mit den Keschern
aufgenommen werden konnten, wurden mit geschatzter Lange beriicksichtigt, sofern sich die
Art eindeutig identifizieren lief3.

4.2 Erfassung abiotischer und hydromorphologischer Parameter

An den Befischungsstrecken wurden hydromorphologische Parameter wie Gewasserbreite,
Wassertiefe, Stromungsverhéltnisse, Sohlsubstrat, Uferstrukturen und Pflanzenbewuchs
standardisiert erfasst. Zudem erfolgte die Messung chemisch-physikalischer Parameter wie
Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt, pH-Wert und Leitfahigkeit. Ausgewahlte Parameter und
Messwerte sind in Tab. A 1 im Anhang aufgeftihrt.

Darlber hinaus wurden Messwerte verschiedener chemisch-physikalischer Parameter an
der Gutemessstelle in Emmern (Nr. 4569206) fiir den Zeitraum Oktober 2023 bis September
2024 beim Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
(NLWKN), Betriebsstelle Hannover-Hildesheim abgefragt. Ausgewdhlte Daten sind im
Anhang in Tab. A 2 dargestellt.



4.3 Datenauswertung

Zur Vergleichbarkeit der Fange der verschiedenen Befischungsstrecken wurde die
Bestandsdichte (Abundanz) jeweils auf 100 m2 Flache bezogen, unter Berlcksichtigung
einer effektiven Erfassungsbreite von 2 m (2 1 m je Anode). Abweichend davon erfolgte die
Berechnung der Befischungsflachen bei den stromab-treibenden, selektiven Befischungen
(Strecken Nr. B9 und B11) Uber die Anzahl durchgefiihrter Dips (Eintauchen der Anode),
wobei je Dip eine standardisierte Flache von 1 m2 berticksichtigt wurde.

Zur Angabe der Biomasse des Aschen- und Bachforellenbestands wurden die Einzelmassen
der jeweiligen Individuen summiert und auf kg / ha Befischungsflache bezogen. Beziglich
der Asche und Bachforelle wurde der Fang der Bootsbefischungen jeweils individuell
gewogen. Fur Individuen beider Arten, die bei den Watbefischungen erfasst und somit im
Feld nicht gewogen wurden, erfolgte die Ermittlung der Masse anhand von Langen-Massen-
Regressionen der gewogenen Individuen aus den Bootsbefischungen (Asche:
y = 0,0114 x 292%%; Bachforelle: y = 0,0103 x 30286),

Fischarten mit &hnlichen Habitatansprichen, Reproduktionsstrategien oder Ernahrungs-
weisen wurden in sogenannte ©kologische Gilden (nach Duf3ling 2009 und Schiemer &
Waidbacher 1992) zusammengefasst. Aus dem Vorkommen oder Fehlen sowie aus den
Anteilen bestimmter Gilden im Fang koénnen Rulckschlisse auf die Situation der
Fischbestande und den Zustand des Gewassers gezogen werden.

5 Ergebnisdarstellung

5.1 Artenspektrum im Gesamtfang

Im Jahr 2024 wurden in der Emmer insgesamt 10 Fisch- bzw. Rundmaularten nachgewiesen
(Tab. 2).

Tab. 2: Nachgewiesenes Artenspektrum in der Emmer im Jahr 2024.

Art Wissenschaftlicher Name
Aal Anguilla anguilla

Asche Thymallus thymallus
Bachforelle Salmo trutta f. fario
Bachneunauge Lampetra planeri

Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus

Elritze Phoxinus morella
Grindling Gobio gobio

Koppe Cottus gobio
Rotauge Rutilus rutilus
Schmerle Barbatula barbatula
Gesamtartenzahl 10
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5.2 Zusammensetzung des Gesamtfangs

In der Emmer wurden im Jahr 2024 insgesamt 1.349 Individuen auf einer Gesamtstrecke von
2.105 m bzw. einer Gesamtbefischungsflache von 2.393 m2 gefangen. Dies entspricht einer
Dichte von rund 64 Individuen/100 m bzw. 56 Individuen /100 m2. Die dominierende
Fischart mit einem Fanganteil von 57,5 % war die Elritze, gefolgt von der Koppe mit 16,7 %
(Abb. 2). Deutlich geringere Anteile wiesen Aal (9,6 %) und Bachforelle (6,5 %) auf. Alle
ubrigen Arten waren nur mit < 3 % im Fang vertreten. Eine Ubersicht zum Gesamtfang der
Emmer (Fanganzahlen, Fanganteile und Abundanzen) im Jahr 2024 gibt Tab. A 3 im
Anhang.

crie | - 5
Koppe [N 167
Aal [ 06
Bachforelle [ 6.5
Grindling [l 3,0
Schmerle . 2.8
Dreist. Stichling [l 1,9
Asche I 1,7
Bachneunauge ‘0,1
Rotauge ‘0,1

0 10 20 30 40 50 60
Fanganteil [%]

Abb. 2: Fanganteile der Fischarten der Emmer im Untersuchungsjahr 2024 (n = 1.349).
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5.3 Fangergebnisse der Befischungsstrecken

In den verschiedenen Befischungsstrecken wurden teilweise sehr unterschiedliche
Bestandsdichten ermittelt (Abb. 3). In den Watbefischungsstrecken traten dabei insgesamt
hohere Bestandsdichten auf als in den Bootsbefischungsstrecken. Dies war Gberwiegend auf
eine hohe Abundanz der Kleinfischarten Elritze und Koppe in den Watbefischungsstrecken
zuriickzufuhren.

Details zu den Fangzahlen und Bestandsdichten der einzelnen Untersuchungsstrecken sind
Tab. A 4 und Tab. A 5im Anhang zu entnehmen.

140
1257

1055
98,5
100
183 188
69

w2 W W7 W9 B5 B9 B11

Befischungsstrecke

—
N
o

Abundanz [Individuen /100 m?]
N B [&)] [0}
o o o o

o

Abb. 3: Abundanz (Individuen / 100 m2) in den Befischungsstrecken der Emmer im Jahr 2024.

5.4 Biomassen der Fischarten Asche und Bachforelle

Unter Berucksichtigung aller Befischungsstrecken wurden in der aktuellen Untersuchung auf
einer Flache von 2.393 m2 bzw. 0,24 ha insgesamt 23 Aschen und 88 Bachforellen gefangen
(siehe Tab. A 4 im Anhang). Bezogen auf die Masse wurde auf der Flache von 0,24 ha ein
Gesamtfang in Hohe von rund 1,8 kg fiir die Asche und 17,8 kg fiir die Bachforelle erzielt.
Daraus ergaben sich fiir die Asche ein Bestand von 7,5 kg / ha und fur die Bachforelle ein
Bestand von 74,3 kg / ha.
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5.5 Okologische Gilden

Die Einteilung der im Jahr 2024 in der Emmer nachgewiesenen 10 Arten in 6kologische
Gilden nach Habitatpréaferenz, Reproduktionstyp und Ernahrungsweise zeigt Tab. 3.

Tab. 3: Einteilung der im Jahr 2024 nachgewiesenen Fisch- und Rundmaularten der Emmer in
Okologische Gilden (nach Duf3ling 2009 und Schiemer & Waidbacher 1992).

Okologische Gilden
Art
Habitatpraferenz | Reproduktionstyp Ernahrungsweise
Aal indifferent marin inverti-piscivor
Asche rheophil A lithophil invertivor
Bachforelle rheophil A lithophil inverti-piscivor
Bachneunauge rheophil A lithophil Filtrierer
Dreist. Stichling indifferent phytophil omnivor
Elritze rheophil A lithophil invertivor
Grundling rheophil B psammophil invertivor
Koppe rheophil A speleophil invertivor
Rotauge indifferent phyto-lithophil omnivor
Schmerle rheophil A psammophil invertivor
Habitat - indifferent: keine spezifische Habitatpraferenz; rheophil A: ausgepragte Stromungspraferenz aller

Altersstadien; rheophil B: ausgeprégte Strdmungspréaferenz, aber nicht in allen Altersstadien.

Reproduktion — marin: im Meer laichend; lithophil: Kieslaicher; phytophil: Pflanzenlaicher; phyto-lithophil: fakultative
Pflanzenlaicher, kdnnen auf Hartsubstrate ausweichen; psammophil: Sandlaicher; speleophil: in Héhlen laichend.
Erndhrung - invertivor: Wirbellose fressend; inverti-piscivor: nicht obligat Fisch fressend, Ernahrung auch von
Wirbellosen; omnivor: Allesfresser, keine definierte Nahrungspréaferenz; Filtrierer: filtern Nahrungspartikel aus dem
Wasser.

Bezlglich der Habitatanspriiche dominierten sieben strémungsliebende Arten (rheophil
A + B). Weitere drei Arten wurden als indifferent eingestuft, da sie relativ anpassungsfahig
sind und keine spezifischen Anforderungen an ihren Lebensraum stellen.

Hinsichtlich des Reproduktionstyps galten vier der nachgewiesenen Arten als lithophil
(Kieslaicher), eine weitere als phyto-lithophil (fakultative Pflanzenlaicher). Zwei Arten
bevorzugten Sand als Laichsubstrat (psammophil) und eine Art wurde als reiner
Pflanzenlaicher (phytophil) eingestuft. Weitere zwei Arten wiesen eine speziellere
Fortpflanzungsweise auf (speleophil, marin).

Bei den Erndhrungsgilden kamen funf Arten vor, die sich von Wirbellosen erndhren
(invertivor). Weitere zwei Arten wurden als inverti-piscivor (fakultative Fischfresser)
bezeichnet, zwei Arten wiesen keine definierte Nahrungspréaferenz auf (omnivor). Als
Filtrierer gelten hier die Bachneunaugen, da nur deren Larven (Querder) Nahrung
aufnehmen, indem sie feine Nahrungspartikel aus dem Wasser herausfiltrieren.

13



Bei Einteilung der gefangenen Individuen (n = 1.349) in 6kologische Gilden dominierten
bezlglich der Habitatpraferenz die rheophilen Fischarten (rheophil A + B) mit insgesamt
88,4 % (rheophil A: 85,4 %, rheophil B: 3,0 %), wahrend indifferente Arten einen Fanganteil
von 11,6 % aufwiesen (Abb. 4).

Bei den Ernahrungsgilden tberwogen invertivore Arten mit 81,8 %. Inverti-piscivore und
Omnivore kamen mit 16,1 % bzw. 2,0 % im Fang vor, Filtrierer traten mit 0,1 % auf (Abb. 4).

Bei den Reproduktionsgilden bildeten lithophile Arten mit 65,9 % den grof3ten Fanganteil. Es
folgten die speleophile Koppe mit 16,7 %, der marine Aal mit 9,6 % und die psammophilen
Arten mit 5,8 %. Der phytophile Dreistachlige Stichling und das phyto-lithophile Rotauge
wiesen jeweils einen Anteil von 1,9 % bzw. 0,1 % im Gesamtfang auf (Abb. 4).

Filtrierer
0,1

omnivor
2,0

rheophil B
3,0

Habitatgilden Ernahrungsgilden
phyto-
lithophil

0,1

psammophil
5,8

phytophil
1,9

Reproduktionsgilden

Abb. 4: Relative Anteile [%] der verschiedenen Gilden nach Habitatpréferenz, Ernédhrungsweise und
Reproduktionstyp im Gesamtfang der Emmer im Jahr 2024 (n = 1.349 Individuen).
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5.6 GrofRenverteilung ausgewahlter Fischarten

Die Grolenverteilung der Elritze zeigte einen mehrjahrigen Populationsaufbau mit allen
Altersstadien, die einzelnen Kohorten waren jedoch nicht eindeutig voneinander
abzugrenzen (Abb. 5). Die Jungfische des Jahres wiesen eine Lange von etwa 2—3 cm auf,
wahrend Individuen mit ca. 4-5 cm den Subadulten (Altersgruppe 1+) zugeordnet wurden.
Adulte waren mit Totallangen von ca. 6-9 cm vertreten, wobei es sich hier um mehrere
Jahrgénge handelte.
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Abb. 5: GrolRenverteilung der Elritze im Fang der Emmer 2024.

Das Langenspektrum der Bachforelle beinhaltete juvenile, subadulte und adulte
Altersstadien (Abb. 6). Die erste Kohorte mit Totallangen von 6-17 cm war den Jungfischen
des Jahres zuzuordnen. Der Langenbereich von 20—-31 cm beinhaltete subadulte Individuen.
Adulte waren mit einer Kohorte von etwa 33-40 cm vertreten, sowie mit weiteren gré3eren
Einzelexemplaren.

Der Bestand der Koppe umfasste mehrere Jahrgdnge und alle Altersstadien. Die einzelnen
Kohorten waren aber nicht eindeutig voneinander abzugrenzen (Abb. 7). Die Jungfische des
Jahres (Altersklasse 0+) waren in etwa der Lange von 2-3 cm zuzuordnen, wahrend die
Subadulten (Altersklasse 1+) einen Langenbereich von ca. 4-5 cm umfassten. Die adulten
Jahrgénge verteilten sich tber einen Langenbereich von 6-11 cm.
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Abb. 6: GrolRenverteilung der Bachforelle im Fang der Emmer 2024.
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Abb. 7: GroRenverteilung der Koppe im Fang der Emmer 2024.



Die nachgewiesenen Grindlinge setzten sich Uberwiegend aus subadulten und adulten
Altersstadien zusammen. Juvenile kamen lediglich mit einem Einzelexemplar (4 cm) im Fang
vor. Subadulte waren mit Totallangen von ca. 10-11 cm vertreten, die Adulten wiesen
mehrere, jedoch nicht eindeutig differenzierbare Jahrgédnge im Bereich von etwa 12-17 cm
auf (Abb. 8).
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Abb. 8: GrolRenverteilung des Grindlings im Fang der Emmer 2024.

Der Bestand der Schmerle umfasste mehrere Jahrgdnge und alle Altersstadien, die
einzelnen Kohorten lie3en sich jedoch nicht eindeutig differenzieren (Abb. 9). Die Jungfische
des Jahres (Altersklasse 0+) waren in etwa der Lange von 4-5 cm zuzuordnen, wahrend die
Subadulten (Altersklasse 1+) einen Langenbereich von ca. 6—7 cm umfassten. Die adulten
Individuen verteilten sich Uber einen Langenbereich von 8-12 cm und wiesen mehrere
Jahrgange auf.

Die GroRenverteilung der Asche verdeutlichte, dass sich der Bestand im Wesentlichen aus
einsdmmerigen Jungfischen (Altersklasse 0+) mit Totallangen von 13-17 cm sowie wenigen
subadulten Einzelindividuen (30-32 cm) zusammensetzte (Abb. 10). Adulte Altersstadien
konnten in der vorliegenden Untersuchung nicht nachgewiesen werden.
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Abb. 9: GrolRenverteilung der Schmerle im Fang der Emmer 2024.
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Abb. 10: GréRenverteilung der Asche im Fang der Emmer 2024.
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6 Diskussion

6.1 Die Situation des Fischbestands der Emmer
6.1.1 Artenspektrum und Abundanz - Vergleich zum Zeitraum 2016-2023

Zur Einschatzung der Situation und Entwicklung des Fischbestands werden die vorliegenden
Ergebnisse im Folgenden zum einen mit friheren Untersuchungen des Zeitraums 2016—
2023 (von Dassel-Scharf 2024, 2023, 2021, 2020, 2019a, 2019b, 2018, 2017) verglichen,
zum anderen erfolgt eine Abgleich mit der Referenzfischfauna (potenziell natirlichen
Fischfauna) der Emmer (Anhang Tab. A 6, LAVES 2017).

Insgesamt zeigten sich in den letzten Jahren zurlickgehende Artenzahlen, von
durchschnittlich 15 Arten im Zeitraum 2016—2020 (von Dassel-Scharf 2020, 2019a, 2019b,
2018, 2017) auf durchschnittlich 10 Arten im Zeitraum 2021-2024 (von Dassel-Scharf 2024,
2023, 2021). Gegenuber dem Gesamtartenspektrum des Zeitraums 2016—2023 fehlten im
Fang 2024 insgesamt 10 Arten, die nachfolgend ndher betrachtet werden:

Zu den aktuell nicht nachgewiesenen Arten zahlten Brassen, Giebel, Moderlieschen,
Rotfeder, Schleie und Zander. Diese sechs Arten waren zwar in den Vorjahren ab und an
vereinzelt im Fang vertreten, sie gehoren jedoch nicht zur Referenzfischfauna der Emmer
und waren somit unter natirlichen Gegebenheiten bzw. bei unbeeintrachtigtem Gewéasser
kaum zu erwarten. Vermutlich driften die Arten gelegentlich aus dem Schiedersee in den
unterhalb liegenden Flussabschnitt ein.

Im Vergleich zu den Ergebnissen des Zeitraums 2016-2023 fehlten aktuell aber auch
weitere vier Arten, die Bestandteil der Referenzfischfauna der Emmer sind und hier somit
eigentlich zu erwarten waren: Dobel, Flussbarsch, Hasel und Hecht.

Dobel und Hasel gelten gemald Referenzfischfauna als typspezifische Arten der Emmer
(LAVES 2017, Anhang Tab. A 6), so dass hier regelmafige Nachweise und Anteile von etwa
=1 % — < 5 % im Fischbestand zu erwarten waren. Die beiden Arten waren jedoch bereits in
den letzten Untersuchungen nur mit wenigen Exemplaren im Fang vertreten oder fehlten
ganzlich. Letzteres trifft insbesondere auf den Hasel zu, der bereits seit 2021 nicht mehr
nachgewiesen wurde. Das aktuelle Fehlen von Débel und Hasel deutet daher darauf hin,
dass wahrscheinlich nur noch auferst kleine Restbestdnde beider Arten in der Emmer
existieren. Dies steht moélicherweise mit einer unzureichenden Qualitéat der Laichhabitate und
zunehmend unginstigen hydrologischen und thermischen Bedingungen zur Laich- bzw.
Aufwuchszeit der Jungfische in Verbindung. Da Hasel und insbesondere Ddbel jedoch
hinsichtlich der Qualitat ihrer Laichhabitate geringere Anspriiche haben als Salmoniden, ist
als weitere Ursache fiur die schlechte Bestandssituation zudem ein anhaltender
Pradationsdruck durch Kormorane anzunehmen.

Flussbarsch und Hecht gelten als Begleitarten der Referenzfischfauna der Emmer (LAVES
2017, Anhang Tab. A 6), so dass Anteile <1,0% im Fischbestand zu erwarten waren.
Bereits in den vorhergehenden Untersuchungen des Zeitraums 2016-2023 traten beide
Arten oftmals nur in Einzelexemplaren auf. Daher ist aufgrund des aktuellen Fehlens nicht
unbedingt von tatsachlichen Bestandsrickgéngen auszugehen. Vermutlich halten sich die
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Raubfischarten vermehrt in den tieferen, stromungsberuhigten Rickstaubereichen der
Wehre auf, welche sich auRerhalb der befischten Strecken befinden.

Weitere Arten der Referenzfischfauna der Emmer (LAVES 2017, Anhang Tab. A 6) fehlten
bislang génzlich bzw. wurden seit Beginn des Monitorings im Jahr 2016 nicht nachgewiesen.
Dabei handelt es sich um vier anadrome Langdistanzwanderer (Flussneunauge, Lachs,
Meerforelle, Meerneunauge) und zwei potamodrome Flussfischarten (Barbe, Quappe). Die
fehlenden Wanderarten weisen auf eine deutliche Beeintrachtigung der 6kologischen
Durchgangigkeit des Gewassersystems hin. Dabei bestehen fir die anadromen Arten
wesentliche Wanderhindernisse bereits in der Weser. Die Erreichbarkeit der Laichhabitate im
Gewassersystem ist fur die Langdistanzwanderer damit nicht gegeben. Auch die
potamodromen Flussfischarten kénnen bei beeintrachtigter 6kologischer Durchgangigkeit die
notwendigen Wechsel zwischen ihren Laich- und Nahrungshabitaten nicht vollziehen.

Die prozentualen Fanganteile der verschiedenen Arten waren in den Untersuchungsjahren
2016-2024 meist relativ ahnlich. Auffallig war insbesondere die deutliche Dominanz der
Elritze und zum Teil auch der Koppe, wéhrend andere Arten meist nur sehr geringe Anteile
im Gesamtfang aufwiesen. In der aktuellen Untersuchung dominierte die Elritze mit rund
58 % den Fang. Da die Art als eine Leitart der Referenzfischfauna gilt (Referenzanteil
> 5,0 %), sind hier zwar entsprechend hohe Fanganteile zu erwarten, die anderen Leitarten
der Emmer (Aal, Asche, Bachforelle, Koppe und Schmerle) waren im Verhaltnis zur Elritze
jedoch im Fang deutlich unterreprasentiert.

Der Aal ist in ganz Europa von einem drastischen Ruckgang betroffen, wobei zahlreiche
Faktoren sowohl in Binnengewéassern als auch in der marinen Lebensphase als Ursache in
Betracht kommen. Das derzeitige Vorkommen in der Emmer ist vermutlich ausschliefZlich auf
Besatz zuruckzufihren, da aufgrund zahlreicher Stauanlagen bereits in der Weser eine
natirliche Zuwanderung kaum mdoglich erscheint.

Beziiglich der Asche ist neben der Beeintrachtigung der Laichhabitate durch Feinsediment-
und Nabhrstoffeintrdge die Prédation durch Kormorane eine mafigebliche Ursache fur die
geringe BestandsgroBe (LAVES 2019). Bedingt durch den Klimawandel beeintrachtigen
zunehmend auch ungunstige hydrologische Bedingungen (wie andauernde Niedrigwasser-
perioden mit erhohter Wassertemperatur oder starkere Hochwasserereignisse) wahrend der
sensiblen Entwicklungsphasen der Eier, Larven und Jungfische die Populationsentwicklung.

Die Bachforelle erreichte mit einem Fanganteil von 6,5 % aktuell den fir eine Leitart
charakteristischen Anteil von = 5 % am Gesamtbestand (LAVES 2017, Anhang Tab. A 6). Im
Vergleich zur Elritze ist die Abundanz der Bachforelle dennoch als sehr gering
einzuschatzen. Zudem ist der Bachforellenbestand der Emmer stark durch Besatz gepragt,
so dass hinsichtlich des naturlichen Aufkommens von einem wesentlich geringeren Anteil
auszugehen ist. Als Ursache fir die geringen Bestandszahlen sind hier vornehmlich die
Pradation durch Kormorane zu nennen (LAVES 2019) sowie die Beeintrachtigung der
Laichhabitate durch Kolmation infolge hoher Feinsediment- und Na&hrstoffeintrage in das
Gewasser.
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Bei der Koppe wurde trotz oft dominierender Anteile im Fang bereits seit 2021 ein Rickgang
der Bestandsdichte in der Emmer festgestellt (vgl. von Dassel-Scharf 2024, 2023, 2021,
2020, 2019a, 2019b, 2018, 2017). In der vorliegenden Untersuchung konnten wieder etwas
hohere Dichten ermittelt werden, so dass derzeit zumindest keine weitere Verschlechterung
zu verzeichnen ist. Ob sich der Koppenbestand zukiinftig auf einem geringen Niveau
einpendelt oder weitere Veranderungen auftreten, bleibt abzuwarten. Allerdings ist
anzunehmen, dass die durch den Klimawandel zunehmend ungiinstigen Bedingungen
(anhaltende Niedrigwasserperioden mit erhéhter Wassertemperatur) insbesondere wahrend
der Laich- und Aufwuchsperioden langfristig zu einem verringerten Fortpflanzungserfolg der
Art fihren werden.

Bei der Schmerle lasst sich derzeit keine eindeutige Erklarung fur die anhaltend geringe
Bestandsdichte in de Emmer finden.

Die relativ hohe Abundanz der Elritze in den Watbefischungsstrecken kann zum einen
methodisch begriindet werden, da die Kleinfischart in flachen Habitaten mittels Watfischerei
generell leichter zu erfassen ist als in tieferen Gewasserbereichen vom Boot aus. Zum
anderen befanden sich in den Watbefischungsstrecken oftmals auch die bevorzugten
Habitate der Art (flachere Rauschen mit dichtem Bewuchs an Makrophyten), so dass hier
entsprechend hohe Bestandsdichten nachzuweisen waren.

6.1.2 Biomassen von Asche und Bachforelle - Vergleich zum Zielbestand

Fur den Aschen- und Bachforellenbestand der Emmer kann generell eine ZielbestandsgroRe
von jeweils 123 kg/ha angenommen werden (von Dassel-Scharf 2017). Die aktuell
ermittelte Biomasse des Aschen- und Bachforellenbestands lag mit 7,5kg/ha bzw.
74,3 kg / ha deutlich unterhalb dieses Zielwertes. Auch die durchschnittliche Biomasse im
gesamten Zeitraum 2016-2024 war fir die Asche mit 10,1kg/ha weit von der
ZielbestandsgrofRe entfernt (Abb. 11). Beziiglich der Bachforelle konnte zwar in zwei Jahren
(2016 und 2022) eine hohere Biomasse ermittelt werden (Abb. 11), in den (brigen
Untersuchungsjahren waren die Werte aber deutlich geringer, so dass die durchschnittliche
Biomasse im gesamten Zeitraum 2016—-2024 mit 65,6 kg / ha ebenfalls weit unterhalb der
Zielbestandsgrofe lag.

Aufgrund der langfristig vorherrschenden geringen Biomassen ergeben sich fur beide Arten
auch nur geringe Ertragsmaglichkeiten im Rahmen der angelfischereilichen Bewirtschaftung.
Eine Uberfischung als Ursache fiir die geringen BestandsgroRen kann ausgeschlossen
werden. Vielmehr werden seitens der Fischereivereine MaRnahmen zum Schutz und zur
Forderung dieser Arten getroffen. So wurde z.B. fir die Asche vereinsintern ein
ganzjahriges Fang- und Enthahmeverbot festgelegt (H. Gehlmann, ASV Bad Pyrmont, pers.
Mitteilung). Aul3erdem wird vor allem der Bachforellenbestand sowie in der oberen Emmer
(NRW) zum Teil auch der Aschenbestand durch BesatzmaRnahmen unterstiitzt. Die
geringen Bestandsdichten der beiden Arten sind daher auf andere Faktoren zurlickzuftihren.
Insbesondere kommt hier ein anhaltender Pradationsdruck durch Kormorane in Betracht
(LAVES 2019) sowie ein zu geringer natirlicher Reproduktionserfolg infolge beeintrachtigter
Laich- und Aufwuchshabitate.
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Abb. 11: Biomassen (kg/ha) des Aschen- und Bachforellenbestands in der niederséachsischen
Emmer im Zeitraum 2016-2024 (Datenquelle: LAVES, Dezernat Binnenfischerei).

6.1.3 Okologische Gilden

Die relativen Anteile der verschiedenen Gilden nach Habitatpraferenz, Erndhrungsweise und
Reproduktionstyp entsprechen zundchst weitestgehend dem Gewassertyp und der
zugehorigen Referenzfischfauna. Bei naherer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass die
hohen Anteile der dominierenden Gilden (Habitatgilde: rheophil A; Erndhrungsgilde:
invertivor; Reproduktionsgilde: lithophil) insbesondere durch die Elritze und zum Teil auch
die Koppe zustande kamen. Die geringe Abundanz von Aal, Asche, Bachforelle und
Schmerle sowie das Fehlen der Wanderarten, die ebenfalls als rheophil, sowie iberwiegend
lithophil und invertivor gelten, wurde somit insbesondere durch den hohen Anteil der Elritze
Uberdeckt. Daher spiegelt die Einteilung der relativen Anteile des Gesamtfangs in
Okologische Gilden hier nicht die tatsachlichen Defizite im Fischbestand wider.

6.1.4 Populationsaufbau ausgewahlter Arten

Die Elritze zeigte einen lickenlosen, mehrjahrigen Populationsaufbau mit dem Vorkommen
juveniler, subadulter und adulter Altersstadien (vgl. Abb. 5). Dies lasst einen regelmafiigen
Reproduktionserfolg der Art erkennen und weist auf eine intakte Bestandssituation hin.

Bei der Bachforelle kann aufgrund der Prasenz aller Altersstadien grundsatzlich von einer
regelmafRigen Rekrutierung ausgegangen werden (vgl. Abb. 6). Da jedoch ein regelmafiger
Besatz in der Emmer erfolgt, lasst sich der Anteil des natirlichen Aufkommens kaum
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bestimmen, was die Beurteilung der Bestandssituation erschwert. Insgesamt ist aber von
einer eher geringen natirlichen Reproduktion auszugehen. Bei den subadulten Stadien
waren zudem verhaltnismafRig geringe Individuenzahlen auffallig. Ursachen hierfur lassen
sich anhand der vorliegenden Daten jedoch nicht identifizieren. Mdglicherweise haben
besetzte Jungfische eine zu geringe Uberlebensrate im ersten Winter, so dass im
nachfolgenden Sommer die Subadulten entsprechend unterreprasentiert sind. Vermutlich ist
auch der Pradationsdruck durch Kormorane in den Wintermonaten ein maR3geblicher Faktor
hinsichtlich des Defizits an Subadulten. Denn Reduktionen insbesondere der mittleren
Langenklassen zeigen sich auch in vielen anderen durch Kormoranpradation beeinflussten
Fischbestanden (z. B. Schwevers & Adam 2003, Baars et al. 2000). Auch bei friheren
Untersuchungen in der Emmer zeigten sich regelmafig Lucken oder deutlich verringerte
Individuenzahlen im mittleren Langenspektrum des Bachforellenbestands (Matthes 2010,
2011, von Dassel-Scharf 2024, 2023, 2021, 2020, 2019a, 2019b, 2018, 2017), was auf den
Einfluss des Kormorans hinweist.

Der mehrjahrige Populationsaufbau der Koppe mit dem Vorkommen juveniler, subadulter
und adulter Altersstadien (vgl. Abb. 7) weist auf eine regelmaRige Reproduktion der Art hin
und verdeutlicht grundsatzlich eine intakte Bestandssituation. Aufféllig war jedoch eine
Verringerung der GesamtbestandsgréRe in den letzten Untersuchungsjahren (vgl. von
Dassel-Scharf 2024, 2023, 2021, 2020, 2019a, 2019b, 2018, 2017). Dies kdnnte auf einen
verminderten Fortpflanzungserfolg der Art in der Emmer hindeuten. In Kapitel 6.1.1 wurden
in diesem Zusammenhang bereits auf moégliche ungiinstige Umweltbedingungen zur Laich-
und Aufwuchszeit hingewiesen.

Beim Grindling konnten mit Ausnahme eines juvenilen Individuums nur subadulte und
adulte Altersstadien nachgewiesen werden (vgl. Abb. 8). Das Fehlen weiterer Juveniler l&sst
sich anhand der vorliegenden Daten nicht eindeutig klaren, kann aber eventuell ein Hinweis
auf eine verminderte Reproduktion der Art sein. Da zudem in den vorhergehenden Jahren
oftmals stark schwankende und teilweise auch nur sehr geringe Individuenzahlen
nachgewiesen wurden (von Dassel-Scharf 2024, 2023, 2021, 2020, 2019a, 2019b, 2018,
2017), ist insgesamt von einem relativ kleinen Bestand an Grindlingen mit wechselndem
Fortpflanzungserfolg in der Emmer auszugehen.

Der Bestand der Schmerle zeigte trotz geringer Individuenzahlen einen mehrjahrigen
Aufbau mit dem Vorkommen aller Altersstadien (vgl. Abb. 9). Daher ist grundséatzlich von
einem regelmafiigen Reproduktionserfolg der Art in der Emmer auszugehen. Erklarungen fr
die geringe Bestandsgrof3e lassen sich anhand der vorliegenden Daten jedoch nicht finden.

Die GroRenverteilung der Asche zeigte, dass sich der kleine Bestand in der Emmer
Uberwiegend aus einsdbmmerigen Jungfischen (Altersklasse 0+) zusammensetzte (vgl. Abb.
10). Durch die geringe Anzahl Subadulter und das Fehlen adulter Individuen wird ein
gestorter Populationsaufbau deutlich. Defizite im Altersaufbau der Aschenpopulation bis hin
zum vollstdndigen Fehlen subadulter und adulter Individuen traten sowohl in den
vorhergehenden Jahren (von Dassel-Scharf 2024, 2023, 2021, 2020, 2019a, 2019b, 2018,
2017) als auch bereits in friiheren Untersuchungen auf (Matthes 2011, 2010). Dies lief3 sich
auch nicht durch einen bis 2014 regelmaRig durchgefiihrten Besatz mit Aschen-Britlingen
kompensieren. Da sich die Jungfische in der Regel im ersten Sommerhalbjahr zunachst gut
entwickelten, im darauffolgenden Winter jedoch weitestgehend verschwanden, ist als
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wesentlicher Faktor fur die Defizite die Pradation durch Kormorane anzunehmen. Auch aus
anderen Gewadassern sind selektive Eliminationen der mittleren GroéRenklassen in
Aschenbestanden aufgrund eines starken Pradationsdrucks durch Kormorane bekannt
(Baars et al. 2001, 2000). Zuséatzlich kdnnen die beeintrachtigten Laichhabitate in der Emmer
sowie zunehmend unginstige hydrologische und chemisch-physikalische Verhéltnisse in der
sensiblen Phasen der Ei- und Larvenentwicklung insgesamt eine zu geringe Rekrutierung
zur Folge haben. Der aktuelle Nachweis von Jungfischen weist jedoch darauf hin, dass sich
zumindest noch ein kleiner Bestand an Laichfischen im Gewasser befindet. Von einem
naturlichen Aufkommen an Jungfischen wird ausgegangen, da unterhalb des Schiedersees
zuletzt im Jahr 2014 ein Besatz mit Aschenbriitlingen durchgefiihrt wurde (U. Rosenthal,
ASV Bad Pyrmont, pers. Mitteilung). Ein gelegentliches Eindriften oder Einschwimmen
besetzter Jungfische aus dem Emmer-Oberlauf durch die Schiedersee-Umflut ist zwar nicht
ausgeschlossen, erscheint aber aufgrund der Entfernung und der Anzahl zu Gberwindender
Querbauwerke und Riickstaubereiche eher von untergeordneter Bedeutung.

6.2 Der Zustand der Aschenpopulation in der Emmer

Die Ergebnisse des fischereilichen Monitorings im Jahr 2024 zeigten, dass die Asche nur
einen Anteil von 1,7 % des Gesamtfangs in der Emmer ausmachte. Da die Asche eine
Leitart (besonders charakteristische Art) der Referenzfischfauna der Emmer darstellt (LAVES
2017, Anhang Tab. A 6), ware hier ein Fanganteil von mindestens 5 % zu erwarten. Auch die
ermittelte Biomasse von 7,5 kg / ha lag weit unter dem Aschen-Zielbestand von 123 kg / ha
fir die Emmer (von Dassel-Scharf 2017). Die derzeitige Dichte des Aschenbestands mit
1,1 Individuen / 100 m bzw. 1,0 Individuen /100 m2 (vgl. Tab. A 3 im Anhang) ist ebenfalls
als sehr gering einzuschatzen. Bevor es etwa Mitte der 1990er Jahre zu einem starken
Anstieg der Kormoranbrutpaare in Deutschland kam (Kohl 2015) wurden fur die Asche in
niedersachsischen Gewassern Besiedlungsdichten von etwa 11,6 Individuen /100 m bzw.
200 Individuen / ha angegeben (Blohm et al. 1994). Bezogen auf die Gewasserstrecke
entsprechen die friheren Angaben etwa dem 10-fachen der aktuell ermittelten
Bestandsdichte. Hinsichtlich der Flachenangaben muss beachtet werden, dass sich die von
Blohm et al. (1994) angegebene Dichte von 200 Individuen / ha auf die Gesamtwasserflache
bezieht, nicht auf die tatsachlich befischte Flache. Um die Vergleichbarkeit der Daten zu
gewahrleisten, muss daher der aktuelle Fang von 23 Aschen auf die gesamte Wasserflache
der Untersuchungsabschnitte umgerechnet werden. Unter Berlcksichtigung einer mittleren
Gewasserbreite von 15 m fiir die Emmer ergibt sich aus der Gesamtbefischungsstrecke von
2.105m eine Flache von 31.575 m2 bzw. 3,2 ha. Daraus errechnet sich eine aktuelle
Aschendichte von rund 7,2 Individuen / ha. Damit ist die flachenbezogene Bestandsdichte
derzeit um etwa das 28-fache geringer als in den 1990er Jahren.

Die vorliegenden Datenreihen verdeutlichen, dass sich der Aschenbestand seit vielen Jahren
auf einem sehr geringen Niveau befindet (Abb. 12). Die durchschnittliche Bestandsdichte im
Zeitraum 2005-2024 betrug lediglich rund 1,1 Individuen / 100 m. Wenngleich auch in den
Jahren 2016-2018 zunachst vergleichsweise hohere Aschendichten ermittelt wurden als im
Zeitraum 2005-2014 (unter Berucksichtigung einer veréanderten Methodik ab 2016), setzte
sich dieser positive Trend nicht andauernd fort (Abb. 12). Es ist anzunehmen, dass die
ungunstigen hydrologischen Bedingungen der niederschlagsarmen Jahre 2018-2020 und
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2022 zusatzliche negative Auswirkungen auf die Entwicklung der Population der Asche in
der Emmer hatten.

35
Asche 31

Individuen /f 100 m

e
2NN \30,0 077‘307‘3 ‘Do{? 90,?90,6\9076“307)907& SO, 05 05 05 05 SO

Qs G O Qo D SO Sr o <p Sy

Abb. 12: Bestandsdichten (Individuen /100 m) der Asche in der niedersiachsischen Emmer im
Zeitraum 2005-2024 (Datenquelle: LAVES, Dezernat Binnenfischerei).

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse verdeutlichen, dass bisher keine positiven
Veranderungen hinsichtlich der Bestandsentwicklung und des Reproduktionserfolgs der
Asche eingetreten sind, die auf den Einfluss der Schiedersee-Umflut zuriickzufiihren waren.

Die aktuellen chemisch-physikalischen Parameter der Befischungsstrecken (Tab. A 1 im
Anhang) sowie die Messwerte ausgewdhlter chemisch-physikalischer Parameter der
Gutemessstelle in Emmern aus dem Zeitraum Oktober 2023 bis September 2024 (Tab. A 2
im Anhang) zeigen im Vergleich zu den vorhergehenden Jahren (vgl. von Dassel-Scharf
2024, 2023, 2021, 2020, 2019a, 2019b, 2018, 2017) keine wesentlichen Anderungen der
Gewassergite. Insgesamt spiegeln die relativ hohen elektrischen Leitfahigkeiten und pH-
Werte des Wassers sowie die teilweise deutlich schwankenden Konzentrationen an
Ammonium-Stickstoff nach wie vor eine starke stoffliche Belastung der Emmer wider. Die
Ursache hierflr sind in erster Linie Nahrstoffeintrage aus diffusen Quellen im gesamten
Einzugsgebiet, inshesondere aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen (FGG
Weser 2021, Sonnichsen & Schackers 2015, NLWKN 2016).

Auch in einem maflinahmenbegleitenden Monitoring des NLWKN in der niederséchsischen
Emmer im Zeitraum 2014-2016 lieRen sich keine Veranderungen chemisch-physikalischer
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Parameter oder biologischer Qualititskomponenten (Makrozoobenthos und Gewasserflora)
erkennen, die auf die Anbindung der Schiedersee-Umflut zuriickzufihren waren (Sporn &
Kdster 2018). Vielmehr wurden durch das Monitoring multiple Belastungen der Biozénosen
insbesondere durch hohe Nahrstoffkonzentrationen, vielfache Stauregulierungen und
erhebliche Defizite der Gewasserstrukturen verdeutlicht. Die Orientierungswerte fiir einen
guten 6kologischen Zustand gemanR Anlage 7 der Oberflachengewésserverordnung (OGewV
2016) wurden bei den meisten allgemeinen chemisch-physikalischen Parametern im
Zeitraum 2014-2016 zwar eingehalten (maf3geblich sind hier die Mittelwerte von maximal
drei aufeinanderfolgenden Jahren), in einzelnen Monaten wurden die Orientierungswerte fiir
Ammonium-Stickstoff, Nitrit-Stickstoff und Gesamt-Phosphor aber deutlich Uberschritten.
Bezlglich der Konzentration von Orthophosphat-Phosphor lag auch das Jahresmittel 2016
oberhalb des Orientierungswerts. Zudem war im Verlauf der Emmer eine Zunahme der
elektrischen Leitfahigkeit bei zugleich hohen pH-Werten (7,7-8,5) nachweisbar. Insgesamt
weisen die temporér hohen Messwerte der allgemeinen chemisch-physikalischen Parameter
im Zeitraum des Monitorings auf eine deutliche Nahrstoffanreicherung im Gewasser hin, so
dass auch langfristige Uberschreitungen der Orientierungswerte nicht ausgeschlossen
werden kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass der Reproduktionserfolg der Asche in der Emmer nach wie
vor durch unginstige chemisch-physikalische Verhaltnisse sowie aufgrund einer mit
Feinsedimenten und organischen Materialien kolmatierten Gewdassersohle (S6nnichsen &
Schackers 2015, Scheer & Panckow 2013, Landesumweltamt NRW 2000) beeintrachtigt ist.
Besonders in Jahren mit fehlenden Winterhochwassern, in denen die nattrliche Umlagerung
der Gewassersohle und somit auch das Freispilen des Kiesliickensystems ausbleiben, ist
vermutlich ein GroRteil der Substrate als Laich- und Aufwuchshabitat fir die Asche
ungeeignet.

Neben der geringen Bestandsdichte ist vor allem ein deutlich gestorter Altersaufbau der
Aschenpopulation in der Emmer auffallend (siehe Kapitel 6.1.4). Insbesondere letzteres ist
ein deutlicher Hinweis auf einen Einfluss von Kormoranen auf den Fischbestand. Der
Uberwiegend selektive FraRdruck der Vogel auf die mittleren GréRenklassen von
Aschenpopulationen (Schwevers & Adam 2003, Baars et al. 2001, 2000, LAVES 2019) kann
zu einer starken Dezimierung heranwachsender Fische fihren. Infolge dessen fehlen
geschlechtsreife Laichfische und die Reproduktionsleistung der Population nimmt stark ab,
so dass sich langfristig die gesamte BestandsgrtfRe verringert. In vielen durch Kormorane
beeinflussten Aschenbestanden findet trotz abnehmender Laichfischdichte zunachst noch
eine fur die Erhaltung des Bestands ausreichende Rekrutierung statt, wobei sich die
Jungfische auch wahrend des ersten Sommers gut entwickeln, danach aber in ihrer Anzahl
drastisch zurtickgehen (Baars et al. 2001).

Insgesamt verdeutlicht die vorliegende Untersuchung, dass sich die Aschenpopulation der
Emmer aufgrund &ufRerst geringer Individuendichten, eines gestorten Altersaufbaus und
einer geringen Rekrutierung hinsichtlich einer langfristen Erhaltung in einem sehr kritischen
Zustand befindet. Daher ist gegenwartig von einer erheblichen Gefahrdung des Bestands
auszugehen.
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8 Anhang

Tab. A 1: Hydromorphologische Kurzcharakteristik und chemisch-physikalische Parameter der
Befischungsstrecken in der Emmer 2024.

Oz Leit-
Befischungsstrecke Hydromorphologische Charakteristik T[°C] | [mgll VF\)/Zr-t fahigkeit
] [uS/cm]

Rausche, geschwungener Flusslauf,
W2: Emmerthal Il 30-100 cm Wassertiefe, 17,8 9,03 8,1 831
5 % Makrophyten, 15 % Moos, 5 % Fadenalgen

Geschwungener Flusslauf,
W5: Hamelschenburg Il | 30-50 cm Wassertiefe, 17,8 9,03 8,1 831
5 % Makrophyten, 50 % Moos, 5 % Fadenalgen

Gestreckter Flusslauf, Kiesbank, Insel,
W7: Amelgatzen | 30-50 cm Wassertiefe, 18,4 10,8 8,2 820
5 % Makrophyten, 5 % Fadenalgen

Gestreckter Flusslauf,
W9: Welsede | 30-50 cm Wassertiefe, 19,4 10,7 8,3 818
15 % Makrophyten, 5 % Moos, 35 % Fadenalgen

Kolk unter Briicke,
B5: Thal | 50-100 cm Wassertiefe, 18,1 8,8 8,0 863
5 % Makrophyten, 10 % Moos, 10 % Fadenalgen

Gestreckter Flusslauf,
B6: Thal Il 50-100 cm Wassertiefe, 18,1 8,8 8,0 863
10 % Makrophyten, 5 % Moos, 5 %Fadenalgen

Gestreckter bis geschwungener Flusslauf,
B7: Thal llI 30-50 cm Wassertiefe, 18,1 8,8 8,0 843
20 % Makrophyten, 5 % Moos, 5 % Fadenalgen

Gestreckter bis geschwungener Flusslauf,
B9: Thal V 30-100 cm Wassertiefe, 18,1 8,8 8,0 843
10 % Makrophyten, 5 % Moos, 10 % Fadenalgen

Gestreckter bis geschwungener Flusslauf,
B11: Thal VII 50-100 cm Wassertiefe, 18,6 9,7 8,1 808
10 % Makrophyten, 10 % Moos, 5 % Fadenalgen
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Tab. A 2: Messwerte ausgewahlter chemisch-physikalischer Parameter an der Gutemessstelle
Emmern (Nr. 4569206) im Zeitraum Oktober 2023 bis September 2024 (Datenquelle:
Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN),
Betriebsstelle Hannover Hildesheim, Stand 28.10.2024).

Datum 16.10. | 14.11. | 14.12. | 17.01. | 05.02. | 11.03. | 29.04. | 21.05. | 27.06. | 22.07. | 26.08. | 16.09.
2023 | 2023 2023 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024

Wasser-

temperatur | 11,8 | 9,8 8,0 4,6 9,2 8,8 125 |164 |194 |190 | 168 | 130

[°C]

pH-Wert 8,74 | 818 818 |819 |814 |813 |819 |816 |820 |815 |812 | 826

Leitfahigkeit | gg 580 540 730 550 820 770 840 870 750 900 880

[uS/em]

[Sn?g/‘f]'smff 833 |110 |114 |128 |119 |124 [109 |101 |905 |[905 |992 |107

[Snt]';'/‘”smﬁ 332 |48 |460 |[538 |48L |538 [490 |540 |49 |440 |460 |580

Ammonium-

Stickstoff <0,05 | 0,124 | 0,106 | 0,080 | 0,074 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05

[mg/l]

Nitrat-

Stickstoff 3,09 | 382 396 | 489 |348 |495 |430 |450 |430 |360 |360 | 420

[mal]

Nitrit-

Stickstoff <0,02 | 0,035 | 002 |0022 | 0024 | <002 |0036 | <002 | 0024 | 0020 |<002 |<002

[mal]

Tab. A 3: Fanganzahlen, Fanganteile und Abundanzen der Fisch- und Rundmaularten der Emmer im
Jahr 2024.

Art Fanganzahl Fanganteil [%] [I/:(tjj.u/nldoa:)nrzn] [Ir/la\db.u/nl((j)%nriz]
Aal 129 9,6 6,1 5,4
Asche 23 1,7 11 1,0
Bachforelle 88 6,5 4,2 3,7
Bachneunauge 2 0,1 0,1 0,1
Dreist. Stichling 25 1,9 1,2 1,0
Elritze 776 57,5 36,9 32,4
Griindling 41 3,0 1,9 1,7
Koppe 225 16,7 10,7 9.4
Rotauge 2 0,1 0,1 0,1
Schmerle 38 2,8 1,8 1,6
Summe 1.349 100,0 64,1 56,4
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Tab. A 4: Fanganzahlen der in den verschiedenen Befischungsstrecken der Emmer im Jahr 2024
nachgewiesenen Fisch- und Rundmaularten.

Fanganzahlen W2 | W5 W7 W9 B5 B6 B7 B9 | B11 | Summe
Strecke [m] 65 70 100 80 30 200 380 | 580 | 600 2.105
Flache [m?] 130 | 140 200 160 60 400 760 | 261 | 282 2.393
Aal 11 21 16 15 40 26 129
Asche 1 1 5 1 15 23
Bachforelle 2 9 1 5 8 1 24| 16 22 88
Bachneunauge 2 2
Dreist. Stichling 3 18 4 25
Elritze 46 98 154 88 158 232 776
Grindling 2 14 3 2 2 1 1 16 41
Koppe 59 33 20| 37 8 68 225
Rotauge 1 1 2
Schmerle 10 12 3 4 9 38
Summe 128 | 176 | 211 | 152 11| 228 | 372 | 18| 53 1.349
Artenzahl 5 7 7 6 3 7 10 3 3 10

Tab. A 5: Bestandsdichten (Individuen/100 m2) der in den verschiedenen Befischungsstrecken
gefangenen Fisch- und Rundmaularten in der Emmer 2024.

Ind. / 100 m? w2 W5 W7 W9 B5 B6 B7 B9 B11 | Summe
Aal 85| 150 80| 94 10,0 34 54
Asche 0,7 1,7 0,7 0,4 5,3 1,0
Bachforelle 1,5 6,4 0,5 3,1 13,3 0,3 3,2 6,1 7,8 3,7
Bachneunauge 0,3 0,1
Dreist. Stichling 1,5 4,5 0,5 1,0
Elritze 354 70,0 77,0 | 55,0 39,5 30,5 32,4
Griindling 1,4 7,0 1,9 3,3 0,5 0,1 0,4 5,7 1,7
Koppe 454 | 236 | 10,0 | 23,1 2,0 8,9 9,4
Rotauge 0,3 0,1 0,1
Schmerle 7,7 8,6 15 2,5 1,2 1,6
Summe 98,5 | 125,7 | 1055 | 95,0 | 183 | 57,0 | 489 6,9 | 188 56,4
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Tab. A 6: Potenziell natirliche Fischfauna (Referenzfischfauna) der niedersachsischen Emmer
(LAVES 2017). LA: Leitart (Abundanzanteil = 5 %); TA: typspezifische Art (= 1 - <5 %); BA: Begleitart
(0,1- <1 %).

e
Aal LA
Asche LA
Bachforelle LA
Bachneunauge TA
Barbe BA
Dobel TA
Dreist. Stichling TA
Elritze LA
Flussbarsch BA
Flussneunauge BA
Grundling TA
Hasel TA
Hecht BA
Koppe LA
Lachs BA
Meerforelle BA
Meerneunauge BA
Quappe BA
Rotauge BA
Schmerle LA
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